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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
ік і іааьвйсіь_іиан_исйледававиа• В развитом социалистическом 
обществе по мере его поступательного движения к коммунизму 
предметом постоянной заботы Комиуниотичеокой партии и Совет-
ского государства, как указано в Программе КПСС, "были и 
остаются укрепление правовой основы государственной и общест-
венной жизни, неуклонное соблюдение социалистической законно-
сти и правопорядка."''- "В последнее время проведене немалая р а -
бота по укреплению правопорядке во всех сферах жизни общества,-
- отмечал Генеральный секретарь ЦК КПСС М.С.Горбачев в Полити-
ческом докладе ЦК КПСС ХХУП съезду Коммунистической партии Со-
ветского Союза. - Но усилия в этом направлении ни в коей .лере 
не могут о с л а б л я т ь с я . . . Неизменной задачей остается использо-
вание всей силы советских законов в борьбе с преступностью и 
другими правонарушениями'.' 2 
Среди государственных органов, которые, подчеркивает Прог-
рамма КПСС, "обязаны делать все необходимое для обеспечения 
сохранности социалистической собственности, охраны личного 
имущества, чести и достоинства граждан, вести решительную борь-
бу с преступностью, пьянством и алкоголизмом, предупреждать 
любые правонарушения и устранять порождающие их причины"^, 
важное место занимает советский суд . В соответствии со с т . 1 5 1 
Конституции СССР и с т . 150 Конституции БССР он является един-
ственным органом, осуществляющим правосудие. Одной из главных 
задач, поставленных Программой КПСС и ХХУП съездом партии перед 
органами правосудия, является совершенствование их деятельно-
сти, повышение уровня работы и ответственности с тем, чтобы 
строго соблюдались "демократические принципы правосудия, ра -
венства граждан перед законом, другие гарантии, обеспечивающие 
защиту интересов государства и каждого гражданина'.'4 
1. Материалы ХХП съезда КПСС. - М.: Политиздат, 1986. - С. 160. 
2 . Там же. - С .61 . 
3 . Там же. - С. 160. 
4 . Там же. - С. 61 . 
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В связи с этим важное значение имеет изучение деятельности 
высших судебных органов союзных республик по осуществлению ПРА-
ВОСУДИЯ и теоретическая разработка проблем, связанных с даль -
нейшим совершенствованием ее форм и методов. Одной из таких 
проблем является вопрос о полномочиях Верховного Суда БССР как 
суда первой инстанции по уголовным делом, представлятий боль-
ш е практическое и теоретическое значение. 
Актуальность диссертационного исследования данной темы 
обусловлена тем, что действующее законодательство не содержит 
перечня преступлений, дела о которых подсудны Верховному Суду 
БССР и Верховным Судам других союзных республик, имеющих об-
ластное деление, а дает лить общие указания о круге дел , кото-
рые по тею или иным признакам могут быть приняты указанными су -
доми для рассмотрения по первой инстанции. В связи с этим в о з -
никает необходимость проследить: по каким критериям, о учетом 
каких обстоятельств л по чьей инициативе принимались ранее и 
принимаются к производству Верховного Суда БССР в настоящее 
время уголовные дела для рассмотрения по первой инстанции; име-
ются ли особенности в процессуальном прядке рассмотрения дел, 
подсудных Верховному Суду БССР; соответствуют ли задачам борь-
бы с преступностью, охране прав и законных интересов граждан 
действующие правила о подсудности дел Верховному Суду союзной 
республики и процессуальном порядке их рассмотрения, нуждаются 
ли они в дальнейшем совершенствовании. 
Вое эти вопросы представляют теоретическое и практическое 
значение еще и потому, что до настоящего времени в судоустрой-
ственной и уголовно-процессуальной литературе как монографиче-
ской, так и периодической не предпринималась попытка их выяс-
нения. Более того, специальному исследованию вопросе о р а с - / 
смотрении уголовных дел Верховным Судом БССР и Верховными Су-
дами других союзных республик по первой инстанции в тот или 
другой исторический период развития нашего государства не было 
посвящено ни одной монографии и даже с т а т ь и . 
В весьма немногочисленных публикациях по проблеме подсудно-
сти (Л.Н.Гусева, А.А.Любэвина) исследовались толЬко общие ее 
вопросы, а в монографических и диссертационных исследованиях 
об истории создания и развития Советского судя (М.В.Кожевни-
к о в , И.И.Мартиновпч, Э.Я.Стумбиной, М.С.Сапэргэлиевэ, Д.С.Суп-
з 
ло и других) и Верховных Судах союзних республик (С.В.Борода-
на, Т.Н.Добровольской, К.Иркаходжаева, Д.И.Леошкевича, Н.Я.Ши-
ло) вопросвм рассмотрения ими уголовных дел по первой инстан-
ции не уделялось достаточного внимания, они затрагивались лишь 
попутно. В связи с тем, что самостоятельному исследованию эти 
вопросы до настоящего времени не подвергались, возникает по-
требность восполнить этот пробел в юридической науке . 
Кроме того, одной из важнейших задач юридической науки я в -
ляется изучение и анализ судебной практики. Большое значение 
обобщению и изучению опыта органов Советского государства и 
собственной практики придавал В.И.Ленин. Он учил, что " . . . е с -
ли бы мы нашу собственную практику, наш опыт, хотя бы в ма-
леньких размерах изучали детально, подробно, то мы сотни лиш-
них "разногласий" и принципиальных ошибок . . . избежали б ы . " 1 
В этой связи изучение деятельности Верховного Суда БССР как с у -
да первой инстанции по уголовным делам на различных этвпах р а з -
вития нашего государства представляет научный и практический 
интерес. Без изучения, анализа и обобщения опыта этой деятель-
ности в прошлом немыслимо решать вопросы о совершенствовании 
ее правового регулирования и повышении ее эффективности в на -
стоящее время. 
Необходимость такого исследования определяется также и тем, 
что при единстве общих для всех союзных республик принципов ор-
ганизации и деятельности Верховных Судов, закрепленных в обще-
союзном законодательстве, каждая союзная республика имеет свои 
специфические, исторические и национальные, особенности, кото-
рые находят отражение и в организации и деятельности их высших 
судебных органов и закрепляются в республиканском законода-
тельстве . 
Вместе с тем, изучение деятельности Верховного Суда БССР 
как суда первой инстанции по уголовным делам потребовало так 
же постановки и рассмотрения малоисследованных в судоустройст-
веі(ной и уголовно-процессуальной литературе вопросов: о понятии 
судебной инстанции по уголовным делам и содержании деятельности 
суда первой инстанции; о характерных чертах высшего судебного 
органа союзной республики; о содержании надзора вышестоящих 
I . Ленин В.И. Поли.собр.соч. - Т .42 . - С. 207. 
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судов за судебной деятельностью нижестоящих; о необходимости 
и целесообразности существования президиумов в Верховных судах 
союзных республик; о понятии подсудности и ее признаках. 
Все указанные обстоятельства и послужили основанием для 
выбора данной темы исследования, требующей обращения к поло-
жениям и судоустройства, и уголовно-процессуального права, 
предопределили ее структуру и в значительной мере повлияли на 
уровень рассмотрения отдельных вопросов, составляющих предмет 
диссертационной работы. 
диссертешющгоИ. является комплексное иссле-
дование вопросов теории, истории и практики рассмотрения уго -
ловных дел Верховным Судом БССР как судом первой инстанции и, 
на осноВе втого, определение путей и средств дальнейшего со -
вершенствования действующего уголовно-процессуального законо-
дательства и практики его применения. 
В соответствии с этим представляется необходимым решить 
следующие задачи: I ) сформулировать определение понятия судеб-
ной инстанции по уголовным делам и раскрыть содержание дея -
тельности суда первой инстанции; 2) показать характерные чер-
ты высшего судебного органа союзной республики и рассмотреть 
их применительно к Верховному Суду БССР; 3) уточнить содержа-
ние надзора вышестоящих судов за судебной деятельностью ниже-
стоящих; 4) проанализировать понятие подсудности и ее приз-
наки; 5) подвергнуть исследованию подсудность уголовных дел 
Верховному Суду БССР как по ранее, так и по ныне действующе-
му законодательству; 6) рассмотреть процессуальные вопросы 
судебной деятельности Верховного Суда БССР как суда первой 
инстанции в стадиях предания суду и судебного разбирательст- ' 
в а ; 7) обосновать необходимость дифференциации процессуальг 
ной формы в советском уголовном судопроизводстве в направле-
нии расширения процессуальных гарантий в суде первой инстан-
ции по делам особой сложности и особого общественного значе-
ния; 8 ) выработать предложения по совершенствованию дейст-
вующего законодательства по указанном вопросам и практики его 
применения. 
МгголадашайЕаа-осаойаа-акасеЕхашаввсЕС-аймелсЕаниа 
являются положения, высказанные классикам марксизм-лениниз-
ма, Программа КПСС, материалы партийных съездов. Конституция 
СССР и Конституция J5CCP. В работе использовано законодательст-
во о судоустройстве, уголовное, уголовно-процессуальное и и с -
правительно-трудовое законодательство СССР, БССР и других союз-
ных республик, зарубежных социалистических государств, руко-
водящие разъяснения и постановления по конкретным уголовнш 
делом Пленумов Верховного Суда СССР и Верховных Судов БССР и 
PCSCP. 
При подготовке работы изучена относящаяся к теме диссерта-
ции советская литература по судоустройству, уголовно-процес-
суальному и гражданско-процессуальному праву, а также отдель-
ные работы юристов зарубежных социалистических стран (НРБ, 
ГДР). 
Диссертационное исследование проводилось на основе метода 
материалистической диалектики, дающего возможность определить 
исходные положения, сформулировать конечные выводы объектив-
но, полно и всесторонне и требующего рассмотрения и анализа 
конкретных проблем в их развитии, а также в связи и в отноше-
нии с общими проблемами. В.И.Ленин отмечал, что для того, 
"чтобы действительно знать предмет, надо охватить, изучить \ 
все его стороны, все его связи и "опосредствования". - " Д 
Осуществляя комплексний подход к раскрытию темы диссерта-
ции, автор при анализе конкретных вопросов использовал и ряд 
частно-научных методов исследования: исторический, сравнитель-
но-правовой, конкретно-социологический, статистического обоб-
щения, функциональный. Для более глубокого исследования воп-
росов темы в роботе применяются также общенаучные методы: 
анализ и синтез, сравнение и сопоставление. 
В работе использованы документы фондов Центрального г о с у -
дарственного архива Октябрьской революции и социалистического 
строительства БССР (ЦГАОР БССР). Впервые в научный оборот а в -
тором введены многие архивные документы. При исследовании о т -
дельных вопросов учтен также и личный опыт работы автора в 
адвокатуре. В процессе подготовки диссертационного исследова-
ния изучению, анализу и обобщению были подвергнуты 200 уго -
ловных дел, рассмотренных Верховным Судом ЕССР по первой ин-
станции 38 период с 1923 г . по IS85 г . Для определения досто-
верности выводов, к которым пришел автор, проводился анкетный 
I . Ленин В.И. Поли.собр.соч. - Т. 42 . - С. 290. 
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опрос членов судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда БССР. 
Uay3Haa_HUB8?B9_lMd9tU выражается, прежде всего, в том, 
что исследование подсудности уголовных дел Верховному Суду 
союзной республики, в частности Верховному Суду БССР, и про-
цессуальной деятельности по их рассмотрению за период 1923-
1985 г г . осуществлено впервые автором диссертации. Определен-
ным своеобразием и новизной характеризуется нетрадиционный, 
комплексный подход к исследованию, сочетающий в себе анализ 
судоустройственных и уголовно-процессуальных аспектов рас -
сматриваемой темы. Предпринята попытка сформулировать отсут-
ствующее в литературе определение понятия судебной инстанции 
по уголовным делам и обосновать более широкое содержание дея -
тельности суда первой инстанции, чем это принято у большинст-
ва эвторов. Элементы новизны наличествуют и при раскрытии со -
держания надзора вышестоящих судов за судебной деятельностью 
нижестоящих, которому дано более широкое толкование. В рабо-
те произведен анализ малоисследованного в уголовно-процес-
суальной литературе понятия подсудности, выделен и раскрыт 
исключительный признак подсудности, чего ранее другими а в -
торами не делалось. Научный и практический интерес могут 
представлять суждения и выводы автора о путях и средствах 
дальнейшего совершенствования действующего уголовно-процессу-
алъного законодательства и практики его применения. 
В т х і з е с 8 8 8 _ а н а з ш и ї х ь ^ в д ь х а і й в ^ с м м ю в а ш ш . сформу-
лированные в диссертации теоретические выводы и практические 
рекомендации, а также содержащиеся в ней предложения имеют 
непосредственную практическую направленность. Прежде всего , 
они могут быть использованы в практике Верховного Суда БССР.и 
Верховных Судов других союзных республик с целью повышения 
уровня рассмотрения уголовных дел по первой инстанции и осу-
ществления этими судами других функций. Во-вторых, содержа-
щиеся в диссертации предложения могут способствовать совер-
щрнствовянию действующего уголовно-процессуального законода-
тельства , в частности, в направлении расширения процессуаль-
ных гарантий рассмотрения в суде первой инстанции уголовных 
дел особой сложности и особого общественного значения, могут 
быть учтены в процессе текущего и перспективного прявотворче-
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етва , а также при подготовке Овода законов СССР и БССР. Аргу-
менты и теоретические выводы, содержащиеся в работе, могут по-
служить основой для дальнейших исследований по данной пробле-
ме. В-третьих, материалы диссертации могут быть использованы 
студентами юридических вузов при изучении учебных курсов "Суд 
и правосудие в СССР", "Становление и развитие правоохранитель-
ных органов в БССР" и "Советский уголовный процесс" для полу-
чения необходимых знаний, их расширения и углубления. 
АцмйаШШ_ЬЄаїДЬіаі2Е..ИССД£ДСШШ8- Диссертация выполнена 
и обсуждена на кафедре уголовного процесса юридического факуль-
тета БГУ им. В.И.Ленина. Основные теоретические выводы и содер-
жащиеся в работе предложения нашли отражение в публикациях ав-
тора, а также докладывались им на следующих республиканских 
научных и научно-практических конференциях: "Актуальные проб-
лемы общественных и естественных наук", посвященной 60-летию 
БГУ им. В.И.Ленина (Минск, 1981); "Образование СССР и развитие 
государства и права БССР", посвященной 60-летию образования 
СССР (Минск, 1982); "Проблемы совершенствования законодатель-
ства и правоприменительной деятельности в СССР" (Минск, 1983); 
"Проблемы совершенствования уголовно-процессуального законо-
дательства БССР" (Минск, 1984); "Актуальные вопросы развития 
советского государства и права" (Минск, 1985). Материалы дис-
сертации были использованы автором при проведении семинарских 
и практических занятий со студентами юридического факультета 
БГУ им. В.И.Ленина.Предложения по совершенствованию действую-
щего законодательства о судоустройстве и уголовно-процессуаль-
ного законодательства БССР и практики их применения направлены 
автором в Министерство юстиции БССР и Ве[>ховный Суд БССР. 
СіІіїЕіуиа.МЙСіи обусловлена целью исследования и харак-
тером предмета исследования. Последовательность изложения ма-
териала и уровень его систематизации находятся в прямой связи 
с гносеологическими и правовыми особенноетями темы диссертацион-
ной работы, ее целевой направленностью. 
Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и 
списка использованной литературы. 
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Ш-ВВ&Д2ШШ обосновывается выбор темы диссертации, ее 
актуальность, указываются цель, задачи и методы исследования, 
отмечается научная новизна работы и практическая значимость 
полученных результатов. 
3 главе первой ("Верховный Суд БССР - высший судебный ор-
ган республики") показано место Верховного Суда союзной рес -
публики в советской судебной системе и на примере Верховного 
Суда БССР раскрыты его характерные признаки как высшего су -
дебного органа союзной республики. 
Признаки высшего судебного органа были сформулированы 
Т.Н.Добвввольской применительно к Верховному Суду СССР. Осно-
вываясь на них, автор считает, что характерные признаки выс-
шего судебного органа любой союзной республики проявляются в 
том, что только Верховный суд, единственный из всех судов р е с -
публики: I ) избирается высшим органом государственной власти -
Верховным Советом союзной республики и подотчетен ему; 2) осу-
ществляет надзор за судебной деятельностью всех судов респуб-
лики; 3) дает руководяі"Ие разъяснения судам по вопросам приме-
нения республиканского законодательства, возникающим при р а с -
смотрении судебных дел ; 4) обладает правом законодательной 
инициативы в Верховном Совете союзной республики; 5) рассмат-
ривает по первой инстанции уголовные дела особой сложности или 
особого общественного значения. Последний признак относится 
лишь к Верховным Судам тех союзных республик, в которых имеет-
ся областное деление. 
Рассматривая второй из указанных признаков, автор двет 
более широкое толкование содержания надзора вышестоящих судов 
за судебной деятельностью нижестоящих. Диссертант поддерживает 
высказанные Т.Н.Добровольской, В.П.Кашеповым, О.П.Темушкиным 
и другими авторами суждения о том, что надзор вищестоящих с у -
дов за судебной деятельностью нижестоящих осуществляется как 
в процессуальной форме - путем рассмотрения дел в кассационном 
порядке, порядке надзора и по вновь открывшимся обстоятельст-
вам; разрешения споров между нижестоящими судами о месте р а с -
смотрения дела, так и во внепроцессуальной форме - путем и з у -
чения и обобщения судебной практики, анализа судебной статиста -
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км и дачи на этой основе нижестоящим судам руководящих разъяс-
нений по вопросам применения законодательства; осуществления 
контроля за выполнением судами этих руководящих разъяснений. 
По мнению автора, к процессуальной форме надзора за судебной 
деятельностью следует отнести также решение вышестоящим судом 
вопроса о передаче дел из одного суда в другой в целях их 
наиболее быстрого, полного и объективного рассмотрения, а рав-
но в целях наилучшего обеспечения воспитательной роли судеб-
ного разбирательства ( с т . 3 9 УЖ БССР), поскольку это является 
одним из способов руководства судебной практикой. 
При рассмотрении последнего из указанных признаков, харак-
теризующих высший судебный орган республики, отмечается, что 
в юридической литературе отсутствует единое и полное определе-
ние понятия судебной инстанции. Одни авторы (А.Л.Ривлин, И.Л. 
Петрухин), определяя это понятие, лишь отмечают, что сущест-
вует три вида судебных инстанций: первая, вторая (кассацион-
ная) и надзорная, - и раскрывают их содержание. Другие ограни-
чиваются указанием на отдельные признаки судебной инстанции'. 
В частности, связывают это понятие с функциями судов (Т.Н.Доб-
ровольская, В.М.Семенов), судебной компетенцией (А.Т.Бажанов, 
Б.А.Галкин), стадиями судопроизводства (В.П.Нажимов, И.И.Map-
тинович), осуществлением правосудия (Г.Н.Агеева, Т.Г.Морща-
кова) . 
Последовательный анализ признаков, присущих, по мнению вв-
тора, исследуемому понятию, приводит его к выводу, что под су -
дебной инстанцией по уголовным делам следует понимать суд, 4  
осуществляющий правосудие по конкретному делу в установленном 
законом составе на определенном этапе прохождения этого дела в 
суде, который соответствует одной или нескольким стадиям про-
цесса . 
Рассмотрение основных признаков судебной инстанции позволи-
ло диссертанту не только сформулировать определение этого поня-
тия, но и раскрыть содержание деятельности судов различных ви-
дов инстанций. Так, суд первой инстанции - это суд, управомо-
ченный установить наличие достаточных оснований для рассмот-
рения дела в судебном заседании, рассмотреть и разрешить дело 
по существу, постановить по нему приговор и разрешить вопросы, 
возникающие при исполнении приговора. Таким образом и следует 
10 
изложить п .2 с т .22 УПК БССР. 
Раскрывая содержание деятельности судов кассационной и над-
ворной инстанций, автор обосновывает необходимость сокращения 
числа надзорных инстанций в составе Верховных Судов союзных 
республик. 
Диссертант считает совершенно оправданным существующее по-
ложение, при котором судами первой инстанции являются все суды 
нашей страны по делам, отнесенным законом к их компетенции. 
В связи с этим автор подвергает критике существовавший в первые 
годы Советской власти и выдвигаемый в настоящее время В.П.На-
жимовым принцип единого народного суда, который бы рассматри-
вал по первой инстанции все уголовные дела независимо от ква-
лификация преступления, личности обвиняемого, тяжести наказа-
ния и т . п . , а все вышестоящие суды выполняли бы функции других 
судебных инстанций. Обосновывая нецелесообразность претворения 
в жизнь этого принципа, диссертант приходит к выводу, что функ-
ция рассмотрения уголовных дел по первой инстанции является 
очень важной в деятельности вышестоящих судов и нуждается не в 
ликвидации, в , напротив, в дальнейшем укреплении и совершенст-
вовании в целях наиболее квалифицированного рассмотрения дел о 
тяжких преступлениях, представляющих особую сложность либо 
особое общественное значение. 
Глава_вюваа ("Подсудность уголовных дел Верховному Суду 
БССР") состоит из трех параграфов. 
В_парассаФе_ІІ£ІШМ ("Понятие, признаки и значение подсудно-
сти в советском уголовном процессе") проводится сравнительный 
анализ понятий "подведомственность", "компетенция" и "подсуд-
ность" . 
Отмечается, что в законе не дается определение понятия Под-
судности. В связи с этим в юридической литературе в это понятие 
вкладывается различное содержание, отсутствует единство во 
взглядах на сущность данного института. 
Анализ различных определений этого понятия, содержащихся 
Ж литературе, приводит диссертанта к выводу, что все эти опре-
деления освещэют лишь различные стороны одного и того же явле -
ния - подсудности (М.А.Чельцов, М.С.Строгович, С.П.Бєкепіко, 
А.А.Любавин и другие) , либо указывают на его назначение, цель 
в уголовном судопроизводстве (Л.Н.Гусев, И.И.Мартинович и дру-
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г и е ) . По мнению автора, подсудность - это установленные зеко-
ном и определяемые на основании совокупности признаков, ха -
рактеризующих уголовное дело, право и обязанность суда на pan 
смотрение и разрешение этого дела в качестве судя первой ин-
станции. Поскольку определение данного понятия в законе от-
сутствует , представляется необходимым включить его отдельным 
пунктом в с т . 22 УПК БССР. 
Если исходить из вышеизложенного определения подсудности, 
то возникает вопрос о правомерности пользования термином "ви-
ды подсудности", который употребляют М.Л.Чельцов, М.С.Строго-
вич, И.И.Мартинович и другие авторы. Диссертант полагает,что 
правы те процессуалисты, которые используют более точный 
термин "признаки подсудности" (Л.Н.Гусев, С.П.Бекешко). 
Автор согласен с Л.Н.Гусевым в том, что правила, регули-
рующие определение подсудности в зависимости от отдельных 
признаков уголовного дела , можно и следует называть признака-
ми подсудности. Определение подсудности уголовного дела про-
изводится на основе одновременного и совместного применения 
правил предметного, территориального и персонального призна-
ков подсудности. 
Однако их применение позволяет установить подсудность не 
для всех уголовных д е л . Подсудность некоторой, небольшой ча -
сти уголовных дел определяется, по мнению диссертанта, иск-
лючительным признаком1. Этот признак представляет собой сово-
купность правил, определяющих подсудность уголовных дел в 
зависимости от их сложности, важности и общественного значе-
ния. Автор полагает, что исключительный признак подсудности 
применяется в случаях, когда: преступление представляет осо-
бую общественную опасность и зв его совершение законом пре-
дусматривается назначение исключительной меры наказания -
смертной казни - и длительных сроков лишения свободы; пре-
ступление повлекло особо тяжкие последствия (человеческие 
жертвы либо значительный материальный ущерб); преступление 
представляет особое общественно-политическое значение, з а -
трагивает важные государственные интересы и привлекло вни-
мание широкой общественности: преступление совершено на тер-
ритории нескольких союзных республик; уголовное дело отли-
чается особой сложностью в исследовании фактических обстоя-
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телъств, оценке доказательств, разрешении материально-право-
вых вопросов; уголовное дело требует для его разрешения дли-
тельного времени и высокой квалификации и большого опыта с у -
дей; уголовное дело неоднократно рассматривалось нижестоящи-
ми судами, по нему не раз изменялся или отменялся приговор, 
но, ввиду особой сложности, оно не получило правильного р а з -
решения; необходимо создать условия для наиболее быстрого, 
полного, объективного рассмотрения дела и наилучшего обеспе-
чения воспитательной роли судебного разбирательства. 
Исключительный признак служит для определения подсудно-
сти уголовных дел : а ) Верховному Суду СССР ( п . 1 с т . 2 7 Закона 
о Верховном Суде СССР); б) Верховным Судам союзных респуб-
лик, имеющих областное деление ( с т . 3 3 УПК БССР); в ) вышестоя-
щим судам, которые вправе принять к своему производству в 
качестве суда первой инстанции любое дело, подсудное нижестоя-
щему суду ( с г . 3 5 УПК БССР); г ) любым судам при передаче дела 
из суда, которому оно подсудно, в другой суд ( с т . 3 9 УПК БССР). 
В_иаМ1СаФ2_В1СВЬЫ ("История правового регулирования под-
судности уголовных дел Верховному Суду БССР") диссертант ана-
лизирует ранее действовавшее законодательство о судоустройст-
ве • уголовном судопроизводстве БССР, регулирующее подсуд-
ность уголовных дел Верховному Суду БССР, а также документаль-
ные и архивные материалы о деятельности этого суда как суда 
первой инстанции по уголовным делам с приведением конкретных 
уголовных дел, рассмотренных высшим судебным органом респуб-
лики в 1923-19Ь8 г г . 
Отмечается, что о момента создания Верховного Суда БССР 
его компетенция как суда первой инстанции по уголовным делам 
не оставалась неизменной. Она уточнялась, ограничивалась или 
расширялась в зависимости от условий и задач социалистическо-
го строительства, особенностей административно-территориаль-
ного деления, совершенствовалась с развитием самого Верховно-
го Суда БССР и всей советской судебной системы. Основной 
тенденцией в развитии правового регулирования подсудности 
уголовных дел Верховному Суду является отказ от перечисления 
конкретных категорий уголовных дел, подсудных высшему судеб-
ному органу республики по предметному или персональному приз-
наку. Исключение персональной подсудности отражает дальнейшее 
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развитие демократических основ правосудия и обусловлено нор-
мативным закреплением руководящего положения о равенстве граж-
дан перед законом и судом, а отсутствие указаний на конкретные 
составы преступлений в правилах о подсудности Верховному Суду 
обеспечивает ему условия для оптимального решения вопроса о 
том, какое дело следует принять к своему производству по пер-
вой инстанции. 
В параграфе третьем ("Подсудность уголовных дел Верховно-
му Суду БССР по действующему законодательству") автор на о с -
нове анализа результатов проведенного им обобщения практики 
рассмотрения уголовных дел Верховным Судом БССР по первой 
инстанции и конкретных дел исследует действующие правила о 
подсудности дел высшему судебному органу республики, практи-
ку их применения и пути их дальнейшего совершенствования'. 
В соответствии со с т . 33 УПК БССР Верховному Суду БССР 
подсудны уголовные дела особой сложности и особого обществен-
ного значения. Как показывает проведенное автором обобщение 
судебной практики, Верховный Суд БССР рассматривает по пер-
вой инстанции уголовные деле о государственных преступлениях, 
хищениях государственного и общественного имущества в особо 
крупных размерах, умышленных убийства при отягчающих обстоя-
тельствах, взяточничестве, нарушении правил безопасности дви-
жения и эксплуатации транспорта и некоторых других преступ-
лениях. Все эти дела принимаются к производству Верховного 
Суда БССР по первой инстанции исходя из исключительного приз-
нака подсудности и отличаются особой сложностью либо особым 
общественным значением, либо тем и другим вместе взятым. 
Согласно с т . 33 УПК БССР Верховный Суд ЕССР принимает к 
своему производству по первой инстанции уголовные дела для 
рассмотрения по первой инстанции по собственной инициативе, 
а также по инициативе Прокурора БССР, Генерального Прокуро-
ра СССР или их заместителей. Однако в практике Верховного 
Суда БССР имеют место случаи, когда дела, поступившие в этот 
суд для рассмотрения по первой инстанции по инициативе Про-
курора БССР или его заместителей, передаются для рассмотре-
ния в народные и областные суды в связи с тем, что эти дела 
не отличаются особой сложностью либо особым общественным зна-
чением. 
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Доскольку и УПК ЬССР указание о возможности передачи д е -
ла для рассмотрения в нижестоящие суди отсутствует, а на 
практике ато имеет место, желательно дополнить с т . 33 УІШ 
частью 2-й следующего содержания: "При этом Верховный суд 
БССР вправе дела, переданные на его рассмотрение Прокурором 
БССР, Генеральным Прокурором СССР или их заместителями, при-
нять к своему рассмотрению или же передать для рассмотрения 
в другой суд, если придет к выводу, что они не являются осо-
бо сложными либо не представляют особого общественного зна-
чения". Аналогичная норма содержится в ч . 2 ст .200 УПК Узбек-
ской ССР и соответствует сложившейся судебной практике. 
Признать дело особо сложным или имеющим особое общест-
венное значение могут также Пленум и судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного суда БССР, которые отменяя состояв-
шиеся по нему решения в кассационном или надзорном порядке и 
направляя его на новое судебное рассмотрение, вправе поручить 
последнее Верховному суду БССР по первой инстанции. Поэтому в 
практике Верховного суда БССР нередки случаи принятия к про-
изводству по первой инстанции таких уголовных дел , которые 
неоднократно рассматривались нижестоящими судами, по которым 
не раз изменялся или отменялся приговор, но, которые, в силу 
своей особой сложности не получили правильного разрешения, і 
Статья 35 УПК наделяет Верховний Суд БССР правом прини- j 
мать к своему производству в качестве суда первой инстанции 
любое дело, подсудное нижестоящему суду, Используя это пра-
во, Верховный суд рассматривает по первой инстанции дела о 
преступлениях, совершенных на территории нескольких союзных 
республик. 
В итоге диссертант приходит к выводу, что действующий з а -
кон в принципе правильно решает вопрос о подсудности уголов-
ных дел Верховному суду БССР, учитывая место этого суда в су-
дебной системе, его звдачи и назначение. Вместе с тем столь 
краткое и слишком общее решение вопроса о подсудности уголов-
ных дел высшему судебному органу республики нельзя признать 
достаточным. По мнению автора, закон в этой части нуждается 
в дополнениях. Конечно, регламентировать предметную подсуд-
ность дел Верховному суду БССР путем установления соответст-
вующего перечня составов преступлений нет необходимости, но 
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и одного указания на то, что это дела особой сложности и осо-
бого общественного значения, недостаточно. Поэтому в УПК БССР 
следует полнее указать критерии, руководствуясь которыми Вер-
ховный суд БССР принимает к своему производству уголовные д е -
ле для рассмотрения по первой инстанции. К твким критериям, 
считеет диссертант, кроме названных (особая сложность и осо-
бое общественное значение) нужно отнести и третий - соверше-
ние преступления нп территории нескольких республик. В связи 
с этим ч' .І с т . 3 3 УПК следовало бы изложить в следующей редак-
ции: "Верховному суду Белорусской ССР подсудны уголовные дела 
особой сложности или особого общественного значения, а также 
о преступлениях, совершенных на территории нескольких союзных 
республик, принимаемые им к своему производству . . . " и далее 
по тексту статьи . Твкже является целесообразным дополнение 
с т . 33 УПК частью 2 следующего содержания: "Особая сложность 
и особое общественное значение дела устанавливаются в каждом 
конкретном случае исходя из степени общественной опасности 
совершенного преступления, личности обвиняемого и других об-
стоятельств деле" . 
В случае принятия к производству Верховного судя БССР 
уголовных дел по собственной инициативе для рассмотрения по 
первой инстанции целесообразно выносить об этом мотивирован-
ное постановление, в котором уквзывать по каким основаниям 
это дело принято к производству высшего судебного органа рес -
публики. Поэтому следует дополнить с т . 3 5 УПК после олов 
"подсудное нижестоящему суду" словами "о чем выносится моти-
вированное постановление". Это не относится к случаям приня-
тия к производству Верховного суда БССР для рассмотрения по 
первой инстанции уголовных дел по определениям судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного суда БССР или постанов-
лениям его Пленума после отмены приговоров нижестоящих судов 
по этим делам. 
Едава_хвехьа ("Судебная деятельность Верховного Суда 
БССР как суда первой инстанции по уголовным делам") состоит 
из двух параграфов. 
В_вавапафе_певв$аі ("Процессуальные вопросы рассмотрения 
уголовных дел в стадиях предания суду и судебного разбиратель-
ства Верховным Судом БССР") рассматриваются возникающие в 
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практике Верховного Суда БССР как суда первой инстанции по 
уголовным делам вопросы, которые либо вообще не урегулированы 
УПК БССР, либо урегулированы недостаточно полно. 
К таким вопросам диссертант относит: целесообразность до -
кументального оформления решения судьи о внесении дела в рас -
порядительное заседание с указанием мотивов принятого решешія; 
порядок вызова в качестве свидетелей или потерпевших лиц, осу-
жденных по другим делам и отбывающих наказание в местах лише-
ния свободы; порядок вызова свидетелей в судебное заседание 
при проведении длительных судебных процессов; порядок разре-
шения ходатайств, заявленных участниками процесса в подгото-
вительной части судебного разбирательства; порядок исследова-
ния доказательств на судебном следствии; возможность разреше-
ния в приговорах Верховных судов союзных республик отдельных 
вопросов, связанных с исполнением приговора. 
На основе анализа уголовно-процессуального законодатель-
ства БССР и других союзных республик, соответствующих руково-
дящих разъяснений Пленума Верховного Суда СССР, различных 
точек зрения ученых по указанным вопросам и практики их р а з -
решения в Верховном Суде БССР автор формулирует предложения, 
направленные на совершенствование действующего уголовно-про-
цессуального законодательства и практики его применения. 
B_DSDaCDa$fi_BIQCQM ("Расширение процессуальных гарантий 
в суде первой инстанции по делам особой сложности и особого 
общественного значения - одно из направлений дифференциации 
процессуальной формы в советском уголовном судопроизводстве") 
обосновывается целесообразность существующей и необходимость 
дальнейшей дифференциации процессуальной формы в зависимости 
от особенностей различных категорий уголовных дел и характе-
ра преступлений, свойственной в наибольшей степени ранее 
действовавшему советскому уголовно-процессуальному законода-
тельству и ныне действующему уоловно-процессуальному законо-
дательству братских социалистических стран (НРБ, ВНР, ЮГЕ3, 
СФРЮ). 
Одним из направлений такой дифференциации, по мнению 
М-.С.Строговича , Т.Н.Добровольской, В.П.Нажимова, И.Л.Петру-
хина, И.И.Мартинович, А.С.Кобликова, М.Л.Якуба и других про-
цессуалистов, поддерживаемых диссертантом, должно являться 
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дальнейшее расширение процессуальных гарантий по отдельным 
категориям уголовных дел'. Автор считает, что это необходимо, 
прежде всего, для дел исключительной важности, особой слож-
ности и особого общественного значения, относящихся к под-
судности Верховного Суда СССР и Верховных Судов союзных рес-
публик, а также для дел о преступлениях, совершенных на тер-
ритории нескольких союзных республик. 
Расширение процессуальных гарантий по указанным катего-
риям дел в стадиях предания суду и судебного разбирательства 
должно выражаться, по мнению диссертанта, в следующем: 1)пре-
двние обвиняемого суду должно осуществляться только в распо-
рядительном заседании; 2) в составе суда, рассматривающем 
дело в судебном разбирательстве, должно быть не менее двух 
профессиональных судей и трех народных заседателей; 3) в су -
дебном разбирательстве должно быть обязательным участие про-
курора и защитника; 4) решение вопроса о виновности подсуди-
мого и назначении ему в качестве меры наказания смертной каз -
ни или лишения свободы на срок от 10 до 15 лет должно проис-
ходить только при единогласии всех судей, входящих в состав ч 
судейской коллегии; 5) приговоры Верховных Судов союзных «• 
республик должны подлежать кассационному обжалованию и опро-
тестованию в президиумы этих же Верховных Судов, а в Верхов-
ном Суде БССР следует создать Президиум специально для ука-
занной цели. 
В_аа8Д$23£ШШ Сформулированы некоторые общие выводы, к ко-
торым пришел автор в результате проведимного исследования. 
Подводя итог деятельности Верховного Суда БССР как суда 
первой инстанции по уголовным делам за период с 1923 г . по 
1985 г . , необходимо констатировать, что он внимательно отно-
сился ко всем явлениям общественной и политической жизни,что 
проявлялось в рассмотрении им дел исключительной важности, 
особой сложности и актуальности, чем способствовал борьбе с 
преступностью, охране социалистической собственности, прев и 
законных интересов граждан, единообразному пониманию и при-
менению законов нижестоящими судами, квалифицированному р а с -
смотрению сложных дел , а , следовательно, укреплению социали-
стической законности в республике. 
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